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AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru stabilirea
unor misuri de sprijin cu caracter temporar, destinate
producitorilor agricoli, in scopul gestionirii efectelor

crizei economice (b373/10.06.2026)

In temeijul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
stabilirea unor mdsuri de sprijin cu caracter temporar, destinate producdtorilor

agricoli, in scopul gestiondrii efectelor crizei economice (b373/10.06.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliutui Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
in sedinta din data de 24.06.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotérarii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urméitoarea motivare:

> in forma actuali, propunerea legislativi ridicd probleme de legalitate,
constitutionalitate, predictibilitate si oportunitate economici:

e misurile propuse se aplicd in mod expres contractelor de credit si de

leasing incheiate atit cu institutii de credit, cat si cu institutii financiare

nebancare. Experienta in urma mésurilor de sprijin de acest gen adoptate
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n anii anteriori a demonstrat faptul c3 efectul acestora a fost in mod
evident unul negativ, nu numai pentru creditori, dar in special pentru
producitorii agricoli, asa cum este mentionat deseori si in declaratiile
asociatiilor fermierilor;

pe de-o parte, aceste mésuri dezechilibreazi piata si limiteaza accesul
fermierilor la finantare, atdt din partea institutiilor financiare, cét si a
furnizorilor, iar, pe de alti parte, majoreazi sarcina de plati a
producitorilor agricoli in perioada de dupd suspendarea platilor. Mai
mult, anul 2026 s:: anuntd un an cu productii foarte bune ce ar putea

aduce o stabilizare a acestei piete, In timp ce amanarea indiscriminat a
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- . . platilor pand in luna august 2027 ar aduce o acumulare a datoriilor

fermierilor cu scadente de platd intr-un an viitor, pentru care nu exista
nicio certitudine in privinta nivelurilor productiei si a posibilelor
manifestiri ale fenomenului de seceti, care in anul 2026 nu a avut efecte

semnificative la nivel national;

» sintetizind:

propunerea legislativd reia solutii legislative problematice, deja
contestate in trecut. Masuri similare au fost propuse incepand cu anul
2020, unele fiind declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionala,
iar altele fiind aplicate temporar si ulterior prelungite. Aceste experiente
aratd cd interventiile legislative de tip moratoriu trebuie fundamentate
riguros, limitate strict si corelate cu cadrul juridic si economic aplicabil;
efectele unor asemenea maésuri pot afecta chiar beneficiarii vizati, prin
reclasificarea profilului de risc cu efecte asupra raportarilor citre Biroul
de Credit si Centrala Riscului de Credit si prin diminuarea caracterului
bancabil al clientilor care acceseazi facilitatea. In acelasi timp,
institutiile de credit ar putea fi obligate si constituie provizioane
suplimentare, ceea ce ar reduce capacitatea acestora de a finanta
economia, inclusiv sectorul agricol;

propunerea legislativa creeazi un tratament inechitabil intre producatorii
agricoli. Masura vizeazd doar producitorii agricoli care au accesat
credite bancare pentru plata furnizorilor, nu si pe cei care utilizeazi credit
furnizor. Acestia din urma ar fi obligati sd negocieze individual cu
furnizorii, posibil in conditii mai costisitoare, ceea ce conduce la o

protectie selectiva si insuficient fundamentati;

» proiectul prezinta vicii de legalitate si constitutionalitate:
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misura afecteazé dreptul de proprietate privatd al creditorilor, intrucat
creanta este un bun in sens constitutional si conventional, iar
imposibilitatea temporard de valorificare a acesteia, coroborati cu
interdictia perceperii dobénzilor, penalititilor si majordrilor de
intarziere, reprezinti o ingerinté semnificativa in exercitiul acestui drept.
O asemenea ingerintd poate fi admisd numai daci este clard, necesara,
proportionala, limitati si insotitd de garantii adecvate, conditii care nu
rezulti suficient din forma propuss;

propunerea legislativd intervine asupra contractelor in derulare fara a
demonstra suficient existenta unui interes legitim si fird a justifica
proportionalitatea ingerintei, prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 44 si art.
53 din Constitutie;

Constitutia permite interventia statului in drepturile si libertitile
fundamentale doar in conditii strict determinate, iar jurisprudenta Curtii
Constitutionale impune existenta unui interes legitim si respectarea unui
just echilibru intre drepturile si obligatiile afectate. In forma actuals,
proiectul nu demonstreazi acest echilibru;

expunerea de motive invoci necesitatea protejérii producitorilor agricoli
afectati de crize multiple. Totusi, dificultdtile economice nu sunt
circumscrise prin criterii obiective si verificabile, iar solutia propusé nu
raspunde structural cauzelor problemei, ci doar aména obligatiile de plata
si transferd costul cétre creditori;

mai mult, propunerea legislativi nu conditioneazi aplicarea facilitétii de
dovedirea unei dificultiti economice reale, ci institnie un drept larg de
suspendare a efectelor contractului de credit. Aceastd abordare este
disproportionatd, afecteazd drepturile creditorilor si poate conduce la
pierderi suplimentare pentru institutiile de credit, in lipsa unui cadru
prudential derogatoriu;

durata suspendarii, de pand la 13 luni, este excesivé si insuficient corelatd
cu circumstantele concrete invocate san cu un ciclu agricol determinat.
Prin urmare, mésura riscé si depageasci natura unui sprijin temporar si
si devind o afectare disproportionatd a drepturilor contractuale ale
creditorilor;

in cazul leasingului financiar, finantatorul (locatorul) pastreazi dreptul
de proprietate asupra bunului finantat (utilaje, echipamente si mijloace

de transport agricole) pe toati durata contractului. Suspendarea
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obligatiilor de platd, cumulatd cu suspendarea executdrii silite si a

oricdror masuri de recuperare a creantelor, lipseste locatorul de
posibilitatea de a-si recupera propriul bun pe o perioada de pand la 13
luni, interval in care bunul riméne in folosinta locatarului. Astfel, In
cazul leasingului, ingerinta vizeazd insusi dreptul de proprietate al
finantatorului si suspendd remediul esential al rezilierii pentru neplati,
prevazut de art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societitile de leasing, fird a fi insotitd de
garantii privind conservarea, asigurarea si integritatea bunului pe

perioada suspendarii;

» incalcarea obligatiei statului de a crea un cadru favorabil dezvoltérii economice

si valorificérii factorilor de productie:

prin raportare la art. 135 din Constitutie, statul trebuie s& adopte politici
publice de preventie, investitii si dezvoltare durabild, nu s transfere
unilateral citre creditori costurile unor dificultiti sectoriale;

suspendarea obligatiilor de platd pune exclusiv in sarcina creditorilor
solutie echilibratd ar trebui si urméreascd investitii in infrastructura
agricold, sisteme moderne de irigatii si mecanisme publice de sprijin, in
timp ce finantarea bancard trebuie si rdménd un instrument de

dezvoltare, nu un substitut al politicilor publice ale statului;

> lipsa unui studiu de impact real si verificabil:

proiectul nu analizeazd impactul financiar i economic al reglementarii:
institutiilor de credit, riscul utilizirii discretionare a moratoriului sau
consecintele unei suspendiri de pani la 12 luni asupra portofoliilor
afectate;

de asemenea, nu este evaluat impactul asupra creditelor acordate prin
programe guvernamentale sau europene de garantare si finantare,
precum IMM Invest Roménia, IMM Invest Plus, programele Fondului
European de Investitii, prefinantarile de subventii APIA sau creditele de
cofinantare. Fard aceastd analizi, statul nu poate demonstra ci a realizat

un echilibru intre interesele debitorilor si cele ale creditorilor;

» numeroase neclarititi procedurale si de aplicare practici afecteaza

predictibilitatea si aplicabilitatea proiectului, inclusiv:



definirea clard a beneficiarilor si a facilititilor care intrd sub sfera
proiectului (ex. aplicabilitatea doar la fermieri/producétori agricoli sau si
la creditele acordate consumatorilor);

efectele asupra garantiilor;

corelarea acestui moratoriu cu cadrul juridic aplicabil unor categorii de
credite (ex. credite acordate In cadrul programelor guvernamentale IMM
Invest Roménia, IMM Invest Plus, cu privire la care in cazul moratoriilor
anterioare a fost intdmpinatd imposibilitatea practici de implementare,
inclusiv refuzul administratorilor acestor programe de a le recunoaste
aplicabilitatea si de a le implementa, garantii acordate prin programele
Fondului European de Investitii, creditele tip revolving pentru care nu ar
trebui sa se aplice aménarea la plati cét timp acestea se afla in perioada
de utilizare, etc.);

situatia dobanzilor suspendate, respectiv capitalizarea acestora la soldul

creditului la finalul perioadei de suspendare;

> absenta unui cadru prudential derogatoriu:

moratoriile de platd aplicate in perioada pandemiei au putut functiona
fara reclasificarea automati a expunerilor doar pentru cé au fost dublate
de un cadru prudential derogatoriu (Ghidul Autoritatii Bancare Europene
EBA/GI./2020/02 privind moratoriile legislative si nelegislative);

in cazul de fatd, propunerea nu este Insotiti de niciun mecanism
echivalent. In lipsa acestuia, expunerile suspendate sunt susceptibile de
reclasificare drept expuneri neperformante si de provizionare
suplimentari, atit pentru institutiile de credit, cit si pentru IFN-uri, cu
efecte si asupra raportérilor citre Biroul de Credit si Centrala Riscului de
Credit. ntrucat IFN-urile dispun de fonduri proprii si de capital
semnificativ mai reduse, efectul provizionirii este disproportionat mai

mare 1n cazul acestora;

» capitalizarea dobénzilor si efectele asupra duratei contractelor de leasing:

dincolo de problema generald a capitalizérii dobanzilor suspendate, in
cazul leasingului trebuie clarificate efectele suspendérii asupra duratei
contractului si asupra valorii reziduale: la reluarea plétilor, bunul finantat
poate fi deja amortizat ori uzat dincolo de parametrii avuti in vedere la
incheierea contractului, ceea ce denatureazi economia operatiunii.
Propunerea legislativd nu reglementeazi nici prelungirea corelativd a

duratei contractuale, nici modul de recalculare a valorii reziduale;
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» necorelarea cu obligatiile fiscale aferente leasingului:

e in cazul leasingului financiar, obligatiile fiscale, in special taxa pe
valoarea adiugatd aferentd livrarii bunului, devin in general exigibile
anticipat, in timp ce ratele se incaseazi esalonat. Suspendarea ratelor lasa
finantatorul cu obligatia fiscala deja executaté, fard incasarea corelativa,
generand un cost suplimentar de trezorerie pe care un studin de impact,
inexistent in prezent, ar fi trebuit si 1l cnantifice;

nu este clarificat regimul aplicabil creditelor acordate In cadrul programelor
guvernamentale sau cu garantii acordare de stat (ex. IMM Invest) si modul de
corelare a sumelor datorate/maturitétilor cu cadrul aprobat pentru desfasurarea
acestor programe;

propunerea legislativd nu instituie un mecanism de sprijin financiar direct, o
schemd de garantare, o procedurd de restructurare individualizati sau un
instrument de mediere Intre debitori si creditori, c¢i dispune o suspendare ampla
a obligatiilor de platd si a mecanismelor de executare a creantelor, cu efecte
semnificative asupra drepturilor creditorilor si asupra circuitului civil;

este afectatd libertatea economici si libertatea contractuald, intrucét intervine
direct asupra contractelor de credit, leasing, vinzare-cumpdrare si furnizare de
resurse materiale agricole, modificand temporar echilibrul contractual stabilit de
parti. Interventia leginitorului in raporturi contractuale aflate In derulare trebuie
si fie exceptionald, justificatd prin criterii obiective si si péstreze un echilibru
just intre interesul public urmarit si drepturile partilor contractante;

o problemi centrald este caracterul prea larg al sferei de aplicare, fiind vizati
producétori agricoli persoane fizice si juridice, forme asociative, organisme de
testare a soiurilor, institute si statiuni de cercetare-dezvoltare, indiferent de
situatia concretd a fiecdruia. Nu se stabileste o conditie clard privind existenta
unei pierderi efective, a unei scideri a veniturilor, a unui grad de afectare de
criza invocati si obligatia contractuald suspendati;

de masura ar putea beneficia nu doar producétorii agricoli aflati intr-o dificultate
reald si temporara, ci si debitori care dispun de capacitate de platd, dar care ar
putea utiliza reglementarea pentru aménarea generald a obligatiilor. O asemenea
solutie creeazd riscul unui tratament inechitabil fati de creditorii de buna-
credinti si fatd de debitorii care isi executi obligatiile contractuale in termen;
propunerea legislativa ridica probleme si din perspectiva accesului la justitie.

Suspendarea executirilor silite, a altor mésuri de recuperare a creantelor si a




cererilor de deschidere a procedurii insolventei, limiteazd posibilitatea
creditorilor de a apela la mecanismele judiciare si legale de recuperare a
creantelor. O asemenea limitare nu este, prin ea insési, imposibila, dar trebuie
insotitd de o procedurd de verificare, de posibilitatea contestirii situatiei
debitorului si de garantii impotriva abuzului;

suspendarea cererilor de deschidere a procedurii insolventei poate afecta functia
de protectie colectiva a acestei proceduri. Insolventa nu este doar un instrument
al creditorului, ci si un mecanism de disciplini economicd, restructurare,
protejare a masei credale si prevenire a agravirii pasivului. Blocarea temporaré
a accesului la aceastd procedurd poate conduce la acumularea unor datorii
suplimentare, la afectarea altor creditori si la cresterea riscului sistemic in lantul
economic;

masura este problematici si prin extinderea sa asupra intregului lant valoric,
respectiv fermieri, distribuitori, producitori si furnizori. Desi aceasti abordare
urmiregte evitarea presiunii economice in lant, ea poate produce efectul invers,
prin transferarea dificultatilor de lichiditate de la debitori ciitre creditori si prin
blocarea fluxurilor comerciale. Furnizorii de resurse agricole, distribuitorii,
institutiile de credit si institutiile financiare nebancare pot fi, la randul lor,
afectati de imposibilitatea recuperérii creantelor, ceea ce poate genera dificultiti
economice in cascad3;

trebuie avutd in vedere egalitatea de tratament intre operatorii economici. Crizele
economice, cresterea costurilor, lipsa lichiditatilor si presiunile generate de
conflicte regionale sau fenomene climatice nu afecteazi exclusiv agricultura.
Instituirea unui regim de suspendare contractuali atdt de amplu pentru o
categorie economic3, fard criterii foarte clare de vulnerabilitate, poate crea
diferente de tratament dificil de justificat fatid de alte sectoare economice sau fatd
de alti debitori aflati in dificultate;

din perspectiva disciplinei contractuale, mésura poate crea si un risc de hazard
moral. Dacd obligatiile contractuale pot fi suspendate printr-o interventie
legislativa generald, fard verificare individual si firi suportarea unor consecinte
proportionale, se poate slibi increderea in executarea contractelor si in
stabilitatea raporturilor comerciale. Aceastd incredere este importantd pentru
functionarea pietei, pentru finantarea agriculturii si pentru disponibilitatea
viitoare a creditului;

este de observat cd protejarea producitorilor agricoli poate fi realizati prin

mijloace mai adecvate si mai putin intruzive asupra drepturilor creditorilor.
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Legiuitorul ar putea reglementa scheme de ajutor de stat sau de minimis, garantii

publice, subventii pentru dobinzi, mecanisme de restructurare negociat,
amandri individualizate conditionate, proceduri de mediere, facilititi fiscale sau
instrumente de sprijin pentru zonele afectate de seceta, fara a suspenda in mod
general drepturile creditorilor;

orice masuri de sprijin trebuie si fie corelatd cu legislatia privind insolventa,
executarea silitd, contractele de credit, leasingul, protectia consumatorilor,
ajutorul de stat, disciplina financiar-bancard si stabilitatea sistemului de
creditare. Propunerea legislativdi intervine simultan asupra unor domenii
sensibile, fara s ofere suficiente garantii privind efectele asupra circuitului civil

si financiar;

» in concluzie, mésura afecteazi dreptul de proprietate al creditorilor, libertatea

economicd, libertatea confractunald, accesul la justitie, securitatea juridici si
disciplina circuitului civil, fird a institui criterii clare de eligibilitate, control

individualizat, mecanisme de compensare sau garantii impotriva abuzului.
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